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EL PATRÓN DE ESPECIALIZACIÓN 
REVELADO POR LAS VENTAJAS 

TECNOLÓGICAS. LA EVOLUCIÓN 
DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA 

COMPARADA

Es una práctica habitual evaluar la posición relativa de los países en lo que refiere a la in-
novación tecnológica, máxime si se parte de que ésta es un activo fundamental para la 
competencia internacional que se desarrolla en las últimas décadas (Fagerberg et al, 2007; 
Furham et al 2002; Archibugi et al, 2009). En ese proceso de evaluación se utilizan diferen-
tes indicadores, tanto unidimensionales (I+D/PIB, Investigadores /1000 habitantes, Patentes/ 

millón de habitantes, etc.) como de tipo compues-
to que tratan de ofrecer una medición mediante la 
combinación de múltiples indicadores individuales 
(Summary Innovation Index, Global Innovation In-
dex). La literatura no ha llegado a un consenso sobre 
cuáles de ellos son mejores, pues en gran media 
depende de los aspectos que se quieran destacar 
(Archibugi y Pianta, 1996; Smith, 2005). En ocasiones, 
la evaluación se hace de tipo más cualitativo po-
niendo sobre el tapete la configuración del Sistema 
Nacional de Innovación de cada país y analizando 
qué rasgos del mismo muestran capacidades posi-
tivas o negativas de cada país (Catellaci y Natera, 
2015 Lundvall, 1992; Freeman, 1995). 

Sin embargo, sea cual sea la posición global de un 
país, ésta se manifiesta de manera distinta en los 
diversos sectores productivos, con distintas capaci-
dades absolutas y relativas en el contexto nacional 
e internacional. La diferencia sectorial en el ámbito 
productivo es más habitualmente tratada, pero no 
así la especialización tecnológica, aunque haya an-
tecedentes importantes. La propuesta de este traba-

jo es retomar este tipo de análisis para tener un ba-
lance más completo de la situación tecnológica y 
competitiva de la economía española, para lo que 
es imprescindible un análisis comparado con lo que 
ocurre en otras economías. El indicador selecciona-
do es el de las Ventajas Tecnológicas Relativas (VTR), 
partiendo, como se expondrá más adelante, de los 
datos de patentes internacionales.

La estructura del artículo es la siguiente: En el apar-
tado 2 se hace una síntesis de los conceptos em-
pleados, así como de la metodología utilizada. En 
el siguiente, se  lleva a cabo el cálculo de la VTR de 
la economía española en el periodo más reciente, 
se compara con los índices de periodos anteriores 
y se relaciona con la especialización respecto de 
los recursos sectoriales de dicados a la innovación 
tecnológica. El apartado 4 se dedica a comparar 
la posición española con otros países europeos y 
emergentes. Finalmente, el apartado 5 expone las 
principales conclusiones derivadas del estudio, así 
como algunas consideraciones generales de polí-
tica.
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EL MARCO CONCEPTUAL Y METODOLÓGICO

El punto de partida es que el diagnóstico de la capaci-
dad tecnológica de una economía y el impacto que 
tiene sobre los niveles de productividad y competitividad 
no se completa con el cálculo de unos u otros indica-
dores que miden los recursos dedicados a la innovación 
tecnológica o los resultados obtenidos. La relación entre 
innovación tecnológica y economía se concreta de 
manera desigual en los diversos sectores de los países, 
dando lugar a patrones de especialización tecnológica 
que difieren de unas economías a otras. La razón del 
porqué de los perfiles sectoriales radica en que es en los 
sectores donde se produce la acumulación básica de 
capacidades mediante la interacción entre empresas 
e instituciones y es en los sectores donde las condiciones 
de competencia y acumulación son más específicas.

Entre los estudios que mejor han concretado este impor-
tante efecto sectorial se pueden citar particularmente 
dos. En primer lugar, Porter,  quien en su obra «La ventaja 
competitiva de las naciones» (1990) muestra como las 
diferentes economías, empezando por las más desarro-
lladas, poseen unas capacidades competitivas estruc-
turadas alrededor de un conjunto de sectores en donde 
la evolución de largo plazo ha ido concentrando las for-
talezas económicas y tecnológicas. En segundo lugar, 
Malerba desarrolla el concepto de Sistema Sectorial de 
Producción e Innovación (2002), como método básico 
para entender los procesos de acumulación y compe-
titividad tecnológica.

En definitiva, se trata de profundizar en las diferencias 
sectoriales de la innovación  tecnológica, en este caso 
para la economía española. Para ello, como datos bá-
sicos se usan las patentes porque tienen una serie de 
ventajas  importantes, entre ellas la abundancia y el pro-
fundo detalle de sus datos a lo largo de amplísimos pe-
riodos de tiempo (además en formato informático listo 
para su uso); la posibilidad de estudiar un gran conjunto 
de países, precisamente por la disponibilidad de datos 
y la creciente conversión de sus datos básicos desde las 
clasificaciones técnicas originarias a los sectores econó-
micos más al uso como la NACE en Europa o la ISIC en 
un amplio colectivo de países del mundo.

Claro está que también tienen inconvenientes. Por 
ejemplo, las diferencias sectoriales en cuanto a la pro-
pensión a patentar o las todavía existentes diferencias 
en los sistemas legales nacionales. En ambos casos, el 
empleo de las VTR, tal y como se ha hecho en este tra-
bajo permite controlar estos problemas; las diferencias 
en las propensiones sectoriales por cuanto se compa-
ran los resultados de los mismos sectores a escala inter-
nacional. Otra cuestión es el uso de las patentes para 
sectores no industriales en donde sí que se presentan 
problemas por una menor disponibilidad de datos y 
por una relación entre los agentes y las patentes cla-
ramente distintas de la que en general se produce en 
las manufacturas. La problemática de las diferencias 
legales se elimina si se emplean para todos los países 
un mismo banco de datos, como así se hace en esta 
investigación.

No hay que ignorar otros problemas metodológicos 
como la aplicación de una patente en diferentes ac-
tividades sectoriales, las patentes con varios sujetos pa-
tentadores que puedan pertenecer a países distintos 
(copatentes) o la distinta calidad de las patentes. Sin es-
tar plenamente resueltas hay elementos que permiten 
confiar que los posibles sesgos son de carácter menor.

En efecto, la aplicación de una patente en más de un 
sector es contemplada por los principales bancos de 
datos que, en ocasiones ofrecen estadísticas donde 
se contabilizan las patentes divididas en tantos sectores 
como son mencionadas en sus documentos de apro-
bación. Sin embrago, el esfuerzo que hay que hacer 
no parece plenamente justificado ya que los estudios 
hechos con estos datos y los que asignan una patente 
a un solo sector no arrojan diferencias significativas, ya 
que en los grandes (grandísimos) números que se ma-
nejan, las posibles diferencias tienden a compensarse; 
otra cosa sería si se usaran las patentes a nivel micro de 
una empresa o un grupo.

La cuestión de las copatentes es algo más complicada 
y no hay estudios que hayan comparado datos distribu-
yendo una patente entre tantos países como en los resi-
den los diferentes patentadora. No obstante, el número 
total de copatentes sigue siendo pequeño en relación 
con  el número total de patentes, por lo que, a priori, 
no deberían producirse sesgos notables por esta causa. 

Respecto a la calidad diferente de las patentes, es po-
sible matizarlas por ejemplo, mediante las citas que re-
ciben. Aquí sí se puede volver a repetir el argumento de 
los grandes números por dos razones. La primera, que 
en datos tan amplios, la calidad de las patentes tien-
de a distribuirse de forma normal o log-normal y hace 
que la suposición de una calidad media no muy distinta 
para la mayoría de los casos sea una hipótesis perfec-
tamente aceptable. Pero, además, hay que decir que  
cuando se han comparado resultados a nivel de país 
de usar simplemente los datos de patentes o cualifica-
dos por sus citas, no hay resultados significativamente 
diferentes (Buesa y Molero, 1998).

Partiendo de los datos de patentes, uno de los proce-
dimientos más eficaces para el análisis de los patrones 
sectoriales de especialización tecnológica es el cálcu-
lo de las Ventajas Tecnológicas Reveladas (1) (VTR) de 
cada sector (i) mediante la siguiente fórmula:

VTRi = (Patentes españolas en el sector i/ Paten-
tes mundiales en el sector i) / (Patentes Espa-

ñolas totales/ Patentes mundiales totales)

Hay varias connotaciones metodológicas a tener en 
cuenta para el correcto cálculo y posterior análisis de 
las VTR:

•	 Deben referirse a un periodo de tiempo y no a un 
año en particular. La razón es doble, primero, evi-
tar que el año elegido sea excepcional por algún 
motivo como cambios legislativos o cambios eco-
nómico-tecnológicos drásticos. Segundo, tener en 
cuenta el carácter acumulativo de la tecnología 
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que se capta mejor en periodos más largos de 
tiempo.

•	 Cuando se quieren comparar las VTR de diferentes 
países es importante utilizar una base de datos de 
patentes que sea uniforme a todos ellos. En otro 
caso se podrían producir distorsiones ocasionadas 
por diferencias institucionales en los sistemas de pa-
tentes de cada país. Entre las más utilizadas estás las 
patentes de la oficina de Estados Unidos (USPAT), las 
Patentes Europeas (EUPAT) o las de la Oficina Interna-
cional de Patentes (WIPO). En este trabajo se han uti-
lizado los datos de la oficina de patentes de USPAT.

•	 Aunque en teoría se pueden calcular para cual-
quier sector de la economía, la mayor parte de los 
estudios se refieren a los sectores manufactureros 
por ser en ellos donde se registran una mayoría de 
patentes y donde las condiciones sectoriales son 
más uniformes.

•	 Originariamente, las patentes se clasifican de 
acuerdo a clases y subclases, pero no en sectores 
económicos. Esto se ha conseguido en los últimos 
tiempos cuando USPAT y EUPAT dan estadísticas de 
patentes agrupadas por sectores, de acuerdo a 
clasificaciones estándar como la NACE o la ISIC. 
No obstante, sigue habiendo problemas cuando 
se quieren utilizar datos de varios países en distintos 
periodos de tiempo porque no siempre la informa-
ción está completa para todos los sectores o la cla-
sificación presenta lagunas respecto a la de otras 
magnitudes económicas con las que queramos 
comparar las patentes, como el V.A. o el empleo.

La interpretación del índice de VTR es simple: cuando 
alcance valores VTRi>1 quiere decir que en ese sector 
la posición de las patentes españolas en el conjunto de 
las mundiales es superior a la posición media que ocu-
pan las patentes españolas en el mundo lo que «revela» 
que este sector tiene ventajas relativas. Por el contrario, 
VTRi<1 revela una posición peor de ese sector con res-
pecto al promedio y decimos que existen desventajas 
relativas. En ambos casos, cuanto más se separe de 1, 
mayores son las ventajas o desventajas que revela el 
comportamiento real de los agentes españoles. 

Los pasos que se siguen en la investigación son los si-
guientes: 

1.	 Primero se procederá a calcular las VTR para el pe-
riodo de cinco años más reciente para el que se 
tienen datos completos (2008-2012); esto nos dará 
una perspectiva de la situación de especialización 
en que se encuentra la economía española en los 
que se refiere a la producción de tecnología.

2.	 Seguidamente se analiza la estabilidad en el tiem-
po de las VTR, para lo cual se calculan para suce-
sivos periodos de cinco años que en su totalidad 
abarcan más de 30 años (1978-2012). Se quiere 
con ello comprobar si, como predice la teoría, las 
VTR son bastante estables al responder a procesos 
de acumulación de capacidades siguiendo tra-

yectorias de creación y aprendizaje (path depen-
dent). 

3.	 En tercer lugar se hace una comparación entre las 
VTR y la mayor o menor asignación de recursos a 
las tareas de  I+D+i en los diversos sectores. Las 
similitudes o diferencias que surjan de esta compa-
ración sirven para detectar los núcleos más impor-
tantes en la proyección internacional de la compe-
titividad tecnológica española.

4.	 Finalmente, se compara el perfil español de VTR 
con el de otros países elegidos entre dos colecti-
vos. De un lado, las economías europeas más im-
portantes (Alemania, Reino Unido, Francia, Italia) y 
Portugal. De otro varios de los países denominados 
emergentes y que son posible o reales competi-
dores directos de España. A los denominados BRIC 
(Brasil, Rusia, India y China) se añade México, por 
su importante papel en un área estratégica para 
España como es América Latina.

LA ESPECIALIZACIÓN TECNOLÓGICA DE LA INDUSTRIA 
ESPAÑOLA

La situación actual

Siguiendo el método expuesto, comenzamos con la 
presentación de los resultados de calcular las VTR de 
los sectores industriales españoles en el último periodo 
de tiempo para el que se tienen datos internacionales 
homologados y comparables: 2008-2012. Los índices 
se encentran detallados en el anexo 1 (última colum-
na) y en el gráfico 1 se presentan de una manera más 
directa (2).

El gráfico 1 muestra cuatro agrupaciones según sus va-
lores se alejen mucho o poco respecto al valor de 1. El 
cuadro 1 es una presentación complementaria donde 
se aprecian los sectores con su denominación según la 
NACE. Los primeros dos grupos presentan ventajas relati-
vas al situarse por encima de 1 mientras que los últimos 
dos grupos, presentan desventajas al situarse por deba-
jo de 1. Las principales conclusiones que se extraen de 
este gráfico son las siguientes:

•	 España presenta ventajas intensivas (VTR>1,25) en  
sectores tradicionales como (madera, alimentos 
y bebidas, cuero y calzado) en sectores químicos 
(pesticidas, productos farmacéuticos y botánicos, 
detergentes) y maquinaria agropecuaria, forestal 
y aparatos domésticos. Las ventajas moderadas 
(1,00<VTR<1,25) se dan en sectores distintos de la 
química (pinturas, barnices, caucho) en sectores 
de maquinaria y equipo mecánico (material de 
transporte, equipo mecánico y de uso general) y 
finalmente, en sectores de la industria editorial.

•	 Las desventajas moderadas (0,75<VTR<1,00) se 
dan en sectores eléctricos (aparatos de ilumina-
ción, instrumentos y aparatos de medida y control) 
de productos derivados del petróleo y productos 
del papel. 
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•	 Las mayores desventajas (VTR>0,75) se muestran 
en el sector del equipo electrónico y de tecnologías 
de la información y comunicación (instrumentos 
ópticos, equipo médico y quirúrgico, transmisores 
de radio, televisión, máquina de oficina y ordena-
dores, pilas y baterías etc). 

La evolución temporal de la especialización

El conocimiento de las VTR puede ampliarse si se ma-
nejan datos de un periodo de tiempo más amplio por 
lo que se ha hecho un análisis temporal que abarca 
un periodo de 34 años con desagregación de 44 
sectores tecnológicos; los resultados se recogen en 
el Anexo 1 (3). 

Las principales conclusiones que se extraen del análisis 
son las siguientes.

•	 En primer lugar, existe una importante estabili-
dad de los patrones de ventajas y desventajas 
en España. Esta afirmación puede corroborarse 
estadísticamente a través del cálculo de una 
matriz de correlaciones entre los valores de la 
VTR en cada uno de los periodos de análisis. 
Según se muestra en el cuadro 2, todas las co-
rrelaciones son estadísticamente significativas y 
alcanzan valores muy elevados. Se confirmaría 
así el carácter acumulativo inherente a los pro-
cesos de acumulación y aprendizaje que sub-
yacen a la manifestación en forma de VTR.

•	 En segundo lugar, la mayoría de los sectores en los 
que España en el periodo inicial de análisis (1978-
1982) muestra ventajas, siguen manteniendo el mis-
mo comportamiento con variaciones mínimas a lo 
largo del tiempo. Los sectores que han mantenido 

ventajas en los últimos 34 años son los siguientes: 
alimentación, bebidas y tabaco, cuero y calzado, 
prendas de vestir, teñido de pieles, construcción de 
maquinaria y equipo mecánico, madera y corcho, 
manufactureras diversas, pesticidas y otros productos 
agro-químicos, productos farmacéuticos, productos 
químicos medicinales y productos botánicos, meta-
lurgia y fabricación de productos metálicos, jabones 
y detergentes, productos de limpieza, perfumes y 
preparados de tocador material de transporte, trans-
formación del caucho y materias plásticas, química 
básica, máquinas para la producción y uso de ener-
gía mecánica, excepto motores para aeronaves, 
vehículos, herramientas de maquinaria. Los resulta-
dos son congruentes con la teoría que hace hinca-
pié en el carácter acumulativo del conocimiento 
tecnológico (Buesa y Molero, 1998).

•	 En tercer lugar, existen otros sectores que en el úl-
timo periodo, han perdido ventajas por ejemplo: 
vehículos de motor, trailers y semi-trailers, productos 
de tabaco, publicidad, impresión y reproducción 
de soportes grabados, fibras sintéticas, y refino de 
petróleo y tratamiento de combustibles nucleares. Y 
por último, existen sectores en los que España nun-
ca ha tenido VTR: equipos médicos y quirúrgicos y 
aparatos ortopédicos, motores eléctricos, genera-
dores y transformadores, material industrial y equipa-
miento de control, aparatos de distribución eléctrica, 
de control y de alambre y cable aislados, equipos 
de iluminación y lámparas eléctricas, relojes, instru-
mentos ópticos y fotografía, maquinaria de oficina 
y ordenadores, transmisores y aparatos de televisión 
y radio para telefonía de línea y telegrafía de línea, 
acumuladores, pilas y baterías primarias, equipo 
eléctrico, válvulas y tubos electrónicos y otros com-
ponentes electrónicos.

GRÁFICO 1
VENTAJA TECNOLÓGICA REVELADA EN ESPAÑA 2008-2012

    Fuente: elaboración propia con datos de USPAT 
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Algunos detalles complementarios se obtienen si se pone 
el foco en los cambios ocurridos en entre los últimos dos 
periodos de tiempo: 2003-2007 y 2008- 2012, tal y como 
se recoge en el gráfico 2.

Las principales conclusiones que se extraen de 
este análisis es que para el último periodo, España 
ha perdido VTR respecto al periodo anterior en los 
sectores de productos de tabaco (DA), fibras sin-

téticas (DG), papel; edición, artes gráficas y repro-
ducción de soportes grabados (DE), vehículos de 
motor, trailers y semi-trailers (DM), y refino de petró-
leo y tratamiento de combustibles nucleares (DF). 
Existe otros sectores que han perdido valor en su 
VTR pero siguen siendo superiores a 1 tal es el caso 
productos agro-químicos y productos farmacéuti-
cos, productos químicos medicinales y productos 
botánicos (DG).

CUADRO 1
VENTAJAS/DESVENTAJAS TECNOLÓGICAS EN ESPAÑA. 2008-2012

    Fuente: elaboración propia.     

CUADRO 2
MATRIZ DE CORRELACIONES DE LAS VTR DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA EN EL PERIODO 1978-2012

    Fuente: elaboración propia con datos de Eurostat

**. La correlación es significativa en el nivel 0,00 (bilateral).
Nota: los coeficientes estimados son los de correlación de Pearson
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LA RELACIÓN CON LOS RECURSOS DEDICADOS A LA 
INNOVACIÓN

Un aspecto importante para valorar la relevancia es-
tratégica de las VTR es conocer en qué medida están 
relacionadas con los mayores o menores recursos que 
las empresas dedican a las actividades innovadoras, se 
ven reflejadas en resultados tecnológicos tangibles. Para 
abordar este aspecto, hemos recurrido a los datos de 
los recursos dedicados a la innovación e las empresas 
españolas, según se expresan en los resultados sectoria-
les de las Encuestas Europeas de Innovación (Comunity 
Innovation Surveys, CIS) de las empresas.

Se parte de calcular los recursos económicos dedicados 
a la innovación en España (Índice de Especialización de 
los Recursos: IER) según los sectores de la clasificación 
NACE para que sean compatibles con los resultados de 
la VTR. Se lleva a cabo para el año 2008, primero del 
periodo reciente de VTR, partiendo de la idea de que la 
posible concreción del esfuerzo en I+D+i en resultados 
patentables necesita de un espacio de tiempo. Segui-
damente se hace la misma estimación sectorial para 
el conjunto de países europeos que dan sus datos en 
la CIS. Con estos datos se calcula el siguiente índice de 
especialización de recursos:

IERi = (gastos en el sector i en España / gastos del sector 
en el conjunto de países europeos) / (total de gastos es-
pañoles/ total gastos europeos)

De manera paralela a como se interpretan las VTR, aho-
ra diremos que si el IERi > 1, España dedica proporcio-
nalmente más recursos que otros países a la innovación 
en el sector correspondiente. Por el contrario, si el IERi 

< 1, indica que España, en ese sector dedica unos re-
cursos proporcionalmente menores al del conjunto de 
países europeos; con otras palabras, en el primer caso 
España presenta un perfil de especialización relativa de 
recursos  y en el segundo muestra un perfil de desespe-
cialización relativa.

Con los datos incluidos en el anexo 2 se ha procedido 
a calcular los IER. El resultado se sintetiza en el gráfico 3. 

Como muestran los indicadores, el perfil de los secto-
res donde España hace un esfuerzo relativo superior al 
de otros países son, en primer lugar, un amplio conjunto 
de industrias tradicionales, tales como alimentación y 
Bebidas, textil, cuero, confección, madera y muebles y 
papel y edición.

A ellos se añaden algunas ramas relacionadas con 
la química, incluyendo la farmacia y la petroquímica. 
Particularmente interesante es el caso de Otro Material 
de Transporte, donde destaca el papel del material 
ferroviario –el caso de Talgo es paradigmático-. Por el 
contrario, entre los sectores donde el esfuerzo relativo es 
menor destacan una parte importante de la química, 
partes considerables de la maquinaria y equipos, la ma-
yoría de los sectores vinculados con las tecnologías de 
la información y vehículos.

A simple vista se aprecia bastante similitud con los ya 
descrito para las VTR, pero cabe hacer un ejercicio 
algo más preciso. Para ello, en el cuadro 3 se com-
paran los IES de recursos destinados a las tareas de 
innovación y las VTR para aquellos sectores NACE 
donde hay una coincidencia exacta entre los datos 
sectoriales de recursos obtenidos de la CIS y las VTR 
calculadas. 

Es posible observar que en una notable mayoría de los 
casos, coinciden sectores especializados por el lado de 
los recursos y las VTR obtenidas en forma de patente. 
Son su mayoría los sectores tradicionales como: alimen-
tación y bebidas, muebles, cuero, textiles y algunos sec-
tores químicos como productos farmacéuticos y cau-
cho. Por otro lado, existen sectores a los que se destina 
un importante esfuerzo pero el nivel de los resultados es 
inferior: pulpa, productos del papel y productos deriva-
dos del petróleo. Contrapuesto a lo anterior, existen sec-
tores que tienen ventajas VTR pero que no reciben un 
importante esfuerzo, en este caso: el sector de la ma-
dera, productos metálicos y maquinaria de uso general. 
Un último caso sería el de sectores con un perfil bajo 
tanto en inputs como en outputs, destacando el caso 
de material eléctrico. 

GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE LA VTR EN ESPAÑA (2003-2007) - (2008-2012)

    Fuente: elaboración propia

Cuadro	3.	COMPARACIÓN	ENTRE	EL	ESFUERZO	(GASTO	EN	INNOVACIÓN)	Y	RESULTADOS	
(VTR)	EN	ESPAÑA,	2008	
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En otras palabras, la innovación (medida por la paten-
tes) sin I+D, cuestión de la que habla crecientemente, 
no es un fenómeno ampliamente establecido en la 
economía española, al menos por lo que se refiere al 
plano sectorial. Es cierto que nosotros empleamos datos 
sectoriales de gasto en I+D+i, que ya incluyen tareas 
directamente innovadoras. De hecho no se ha podido 
estimar solo los gastos sectoriales de I+D porque para 
una parte considerable de países y/o sectores, de la UE 
no constan los datos necesarios. En futuros trabajos ha-
bría que tratar de completar los datos de I+D sectoriales 
para ver si se cumple en mayor medida la tesis de la 
innovación sin investigación y desarrollo.

Otra forma de interpretar los datos es que los esfuerzos 
en I+D+i son del tipo adaptativo; es decir se siguen 
poniendo más recursos (siempre en sentido relativo) en 
actividades en las que se viene invirtiendo de manera 
tradicional, mientras que no parece que el esfuerzo en 
recursos venga siendo un revulsivo para modificar nues-
tro perfil de VTR, singularmente por lo que se refiere a las 
malas posiciones alcanzadas en muchos de los secto-
res de alta tecnología.

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS CON OTROS PAÍSES

El último de los aspectos que queremos desarrollar tie-
ne que ver con las similitudes y diferencias con otros 
países, de manera que se pueda tener una idea só-

lida de cuáles pueden ser más parecidos en el perfil 
sectorial de las tecnologías, lo que sería, indicio serio 
de posibles competidores, y cuales presentan mayo-
res diferencias, indicando en este caso posibilidades 
de complementariedad en una planificación estra-
tégica.

Los países elegidos para este ejercicio comparado son 
varios de la UE y otros de los agrupados en categorías 
como «países emergentes». Por el lado de Europa, se 
han calculado las VTR de los cuatro países de mayor 
dimensión –Alemania, Reino Unido, Francia e Italia- ade-
más de Portugal por su proximidad geográfica y cultural.  
Del grupo de países emergentes se han seleccionado 
los cuatro casos incluidos en los BRIC –Brasil, Rusia, India 
y China- a los que se ha añadido el de México, por la 
trascendencia que tiene en América Latina, que es un 
área estratégica de proyección de la industria y la tec-
nología españolas. 

En el Anexo 3 se incluyen los resultados detallados con 
los que se ha configurado el cuadro 4 que muestra los 
resultados de calcular las correlaciones entre los perfiles 
de VTR de España y los diez países seleccionados para 
el periodo 2008-2012.

Se observa, en primer lugar, que existe una amplia coin-
cidencia de España con los países europeos del sur, 
singularmente Portugal e Italia. Los casos de las otras tres 
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Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 datos	 de	 la	 Community	 Innovation	 Survey	 (2008),	 según	
recogidos	en	el	Anexo	2	
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    Fuente: elaboración propia con datos de la Community Innovation Survey (2008), según recogidos en el Anexo 2    
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grandes economías –Alemania, Francia y Reino Unido- 
muestran una cierta similitud (los niveles de significación 
del coeficiente de correlación son importantes, pero cla-
ramente distinta de la de los países típicamente sureños.

Por otro lado, la comparación de España con los países 
denominados economías emergentes muestra que el 
patrón de especialización de España tiene importantes 
parecidos con las dos grandes economías de América 
Latina, singularmente México. Sin embargo, respecto a 
China e India, la evidencia apunta a una asociación 
invertida, dado el signo negativo del coeficiente; es de-
cir lo signos de ventajas se manifiestan en sectores muy 
contrapuestos a los españoles. Rusia también aparece 
muy alejada de nuestro patrón de especialización (4). 

En otras palabras, Portugal, Italia, México y Brasil serían 
el tipo de países cuya proyección tecnológica es más 
competitiva, aunque también ello represente oportuni-
dades de colaboración para mejorar conjuntamente 
posiciones tecnologías comunes. China y en menor 
media India y Rusia serían casos de complementarie-
dad en diferentes actividades industriales. De manera 
general estos resultados nos indican que la proximidad 
geográfica, histórica y cultural es un factor que potencia 
procesos de especialización tecnológica por sectores.

CONCLUSIONES

Los resultados del estudio realizado reafirman la conve-
niencia de analizar los patrones sectoriales de especiali-
zación tecnológica. En efecto, frente a la posibilidad de 
inferir que la globalización está conduciendo a la uni-
formidad de los patrones competitivos y tecnológicos, 
cuando se desciende a los detalles sectoriales se com-

prueba que esto no es así, ni siquiera si nos circunscribi-
mos a las economías desarrolladas. Repitiendo lo dicho 
en páginas anteriores, el sector sigue siendo el espacio 
competitivo y de acumulación por excelencia y las di-
ferencias de su implantación en los países es uno de los 
factores más importantes en la explicación de las dife-
rencias en la creación y acumulación de capacidades 
tecnologías para competir.

También se refuerza la importancia del uso de los datos 
de patentes en el estudio de la innovación tecnológica. 
Las distintas fuentes disponibles (estadísticas de I+D, publi-
caciones científicas, patentes, encuestas de innovación, 
etc) tienen fortalezas y debilidades cada una de ellas (vid 
Molero 2001), sin embargo, las patentes tienen varias ven-
tajas hoy por hoy no alcanzables por ninguna otra fuente, 
como se explicaba en el apartado de metodología.

Si nos referimos directamente a los resultados para la 
economía española, una forma de ponerlos en pers-
pectiva es combinando los datos de las VTR con la di-
námica internacional de los sectores. Con este fin se 
elabora una taxonomía sectorial mediante la combina-
ción de las VTR con un índice que mide la ganancia o 
retroceso de cada sector en el total de la tecnología 
mundial, medida por las patentes. Combinando esta 
medición con los valores sectoriales de las VTR obtene-
mos una taxonomía con cuatro tipos de sectores (Mole-
ro y García, 2008):

1.	 Especialización Dinámica. Son sectores con ga-
nancia de peso en total tecnológico mundial y con 
VTR >1. 

2.	 Oportunidades Perdidas. Denominamos así a 
aquellos sectores también caracterizados por un 
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dinamismo mundial positivo pero en los que la in-
dustria española tiene desventajas tecnológicas.

3.	 Especialización Estacionaria. Aquí se incluyen 
aquellos sectores donde la industria española tiene 
ventajas tecnológicas pero que tienen un menor 
dinamismo internacional.

4.	 Sectores en Retirada. Agrupa los sectores que tie-
nen un mal dinamismo internacional y en los que la 
industria española tiene desventajas.

Aplicando esta taxonomía partiendo de los resultados 
del epígrafe 3, llegamos a unos resultados para España 
de los que nos interesan particularmente los tres prime-
ros tipos de sectores de cara a posibles acciones de 
política. Las principales conclusiones son las siguientes 
(Molero y López, 2016, pag. 135-136):

1.	 Sectores de Especialización Dinámica. Son rela-
tivamente pocos, lo que indica una adaptación 
deficiente de las capacidades tecnológicas de 
la industria española. Se incluyen algunos de los 
integrables dentro del concepto de industrias tra-
dicionales (Muebles, Productos metálicos) con 
otros relacionados con la ingeniería mecánica 
(Otro equipo de Transporte, Maquinaria para la 
Energía, Otra Maquinaria de Uso General) y un 
sector típico de economías de escala (Electro-
domésticos).

2.	 Sectores de Oportunidades Perdidas. Estamos 
ante un resultado muy trascendente.  Primero por 
la misma amplitud del número de sectores aquí 
incluidos y, segundo por el tipo predomínate, cla-
ramente orientado a sectores de alta tecnología. 
Efectivamente, hay un nutrido grupo se sectores 
que están relacionados con la generación o uso 

intensivo de las tecnologías de la información 
y las comunicaciones, tales como Equipos de 
Control de Procesos industriales, Instrumentos de 
Medida, Control y Navegación, Aparatos para la 
Distribución Eléctrica, TV y Radio, Maquinaria de 
oficina y ordenadores, Válvulas y Componentes 
Electrónicos, etc. A ellos se añaden otros sectores 
vinculados a la generación o uso de le energía, 
entre ellos Motores Eléctricos y Generadores, o 
Acumuladores y Pilas. Un caso de particular inte-
rés es el de Vehículos que indica que, a pesar de 
la fuerte implantación de filiales extranjeras en Es-
paña, la creación de tecnología propia no está 
al mismo nivel que la producción ya que esas 
filiales se nutren muy intensamente de la tecnolo-
gía de su grupo empresarial.

3.	 Sectores de Especialización Estacionaria. La 
problemática de los sectores incluidos en esta 
categoría es también muy notable puesto que 
aquí se concentra una parte sustancial de las 
actividades industriales española en lo que a 
volumen y empleo se refiere. El colectivo es am-
plio y heterogéneo e incluye, en primer lugar, un 
conjunto de ramas de las denominadas de in-
dustria tradicional, como Madera y Corcho, Ali-
mentación y Bebidas, Cuero y Calzado, Prendas 
para llevar, Edición e Imprenta o Textil. Después, 
hay un grupo de ramas de la industria química, 
entre ellas, Pesticidas y Productos Agroquímicos, 
Jabones y Detergentes, Caucho y Plásticos, Pin-
turas y Barnices, etc. Finalmente también se en-
cuentran aquí diversas ramas de la maquinaria 
como Maquinaria Agrícola y Forestal o la Máqui-
na-Herramienta».

Sobre este último caso, debe hacerse una conside-
ración complementaria: en estos sectores se pro-
duce un dualismo estructural profundo consistente 
en que coexisten un grupo de empresas modernas 
que han mostrado una competitividad internacio-
nal indudable en la crisis, junto con otro grupo de 
empresas, numéricamente mayor, más pequeñas y 
con serias dificultades de adaptación a la creciente 
competencia internacional.

NOTAS

[1]	 En ocasiones también se la denomina Ventajas Relativas 
para enfatizar el carácter no absoluto de las ventajas esti-
madas, sino en relación a la posición global de los países.

[2]	 Una estimación similar se hizo con anterioridad en nuestro 
trabajo Molero y López (2016). Aquí se hace un a presen-
tación con algunos detalles nuevos que faciliten la mejor 
comprensión de los resultados.

[3]	 En Molero y López (2016), se hace una comparación 
temporal pero de un periodo más reducido: 1993-2012. 
En grandes rasgos las conclusiones son similares, pero las 
que aquí se presentan ofrecen una mayor capacidad 
para entender la consolidación de las VTR al referirse a un 
periodo más largo. 

[4]	 Estos aspectos ya fueron puestos de manifiesto en el tra-
bajo de  Kropacheva y Molero, 2014.

CUADRO 4
CORRELACIÓN DE LAS VTR DE ESPAÑA CON 
PAÍSES EUROPEOS, LOS BRISC’S Y MÉXICO

    **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
    *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
    Nota: los coeficientes estimados son los de correlación de Spearman.
    Fuente: elaboración propia
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ANEXO 1
VTR DE ESPAÑA A LO LARGO DEL TIEMPO

    Fuente: elaboración propia
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ANEXO 2
GASTO EN INNOVACIÓN PAÍSES EUROPEOS (MILLONES DE EUROS)

    Fuente: elaboración propia
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ANEXO 3
VTR ESPAÑA Y PAISES EUROPEOS SELECCIONADOS (2008-2012)

    Fuente: elaboración propia
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ANEXO 4
VTR ESPAÑA, BRIC’S Y MÉXICO (2008-2012)

    Fuente: elaboración propia




